SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 290/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavni staznost
obchodnej spoloc¢nosti Capital & Financial Protection, s. r. 0., Zimna 4, Banské Bystrica,
ICO 36835765, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s. r. o.,
Leskova 3A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miroslav Repka, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 ObdoG 1/2018 z 29. aprila 2019 a uznesenim Okresné¢ho sitdu Humenné
C. k. 11 Cb 52/2013-228 z 12. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s.r. o.,

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2019
dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Capital & Financial Protection, s. r. o.,
Zimna 4, Banskd Bystrica, ICO 36835765 (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 4 ObdoG 1/2018 z29. aprila 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu®) auznesenim Okresného sidu Humenné (dalej len ,okresny sud®)
C. k. 11 Cb 52/2013-228 z 12. januara 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného

sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani zaCatom na zaklade Zaloby
stazovatel’ky (zalobkyne), ktorou sa proti _ (d’alej len ,,povodny
zalovany*) domahala zaplatenia sumy 6 063,17 € s prisluSenstvom, okresny sid uznesenim
¢. k. 11 Cb 47/2012-200 z 2. augusta 2013 rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
sumy 3 096,27 € s prislusenstvom z dovodu c¢iastocného spit'vzatia zaloby stazovatel'kou
pred prvym pojedndvanim zastavil a vo zvySnej Casti zalobu stazovatel’ky vylucil
na samostatné konanie (d’alej vedené pod sp. zn. 11 Cb 52/2013) s tym, Ze ,, 0 trovach tohto
konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti .

Uznesenim €. k. 11 Cb 52/2013-18 zo 4. novembra 2013 okresny sud pripustil
zdmenu UcCastnikov na strane Zalovaného tak, Ze z konania vystipi povodny Zzalovany
a na jeho miesto vstupi jeho otec _ (dalej len ,,zalovany*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 Cb 52/2013-205 z 12. jula 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 11 Cb 52/2013-213 z 20. septembra 2017 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ stazovatel'ke sumu 294,20 € spolu s irokom z omeskania, vo zvysnej

Casti jej zalobu zamietol a zaroven Zalovanému priznal narok na nihradu trov konania



proti stazovatel’ke v rozsahu 90 % stym, Ze oich vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Uznesenim ¢. k. 11 Cb 52/2013-220 zo 6. decembra 2017 vydanym vys$§im stdnym
uradnikom okresny sud rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia nahradit’ Zzalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 2 550,30 €
(pozostavajuce z odmeny za 5 a 1/4 ukonu pravnej sluzby vykonanej pravnym zastupcom
povodného Zalovaného a z odmeny za 13 tUkonov pravnej sluzby vykonanej pravnym
zastupcom zalovaného spolu s rezijnymi pausalmi k tymto ikonom) a ostatné trovy konania
v sume 325,80 € (za zaplateny sudny poplatok pdvodnym zalovanym).

Proti rozhodnutiu okresného sudu zo 6. decembra 2017 podala stazovatelka
staznost, v ktorej namietla, Ze okresny sud nebol opravneny priznat’ Zalovanému nahradu
trov pravneho zastipenia povodného zalovaného a ndhradu za stdny poplatok zaplateny
povodnym Zalovanym. Podl'a nazoru stazovatelky Zalovany nema narok na nihradu trov
konania, ktoré vznikli pred pravoplatnostou uznesenia o zdmene ucastnikov pévodnému
zalovanému, ktory doplnenie tohto uznesenia nenavrhol a ktorého doplnenie ani okresny
sud bez navrhu nevykonal. Okrem toho staZovatel'ka namietla, Ze okresny sud priznal
zalovanému nadhradu trov konania za tri ikony prévnej sluzby, ktoré neboli odévodnené ani
ucelne vynalozené tak, ako to vyzaduje § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom okresny sud zmenil
rozhodnutie zo 6. decembra 2017 o trovach konania tak, ze v prvom vyroku zaviazal
stazovatel’ku nahradit’ povodnému Zalovanému trovy pravneho zastiipenia v sume 614,40 €
a ostatné trovy konania v sume 325,80 €. V tejto stvislosti okresny sud s poukazom
na obsah spisu sp. zn. 11 Cb 47/2012 uviedol, Ze v pripade poévodného zalovaného bola
splnena podmienka uplatnenia si trov konania, ako aj podmienka ich vycislenia.

Okresny sud v druhom vyroku napadnutého uznesenia zaviazal stazovatelku
nahradit’ zalovanému trovy pradvneho zastupenia v sume 1512,40 €. V tejto stvislosti
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze Zzalovanému priznal trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 1 680,43 € (z toho priznany narok

na nahradu trov konania v rozsahu 90 %, pozn.), ktoré pozostavaju z odmeny za 13 ukonov



pravne] sluzby vykonanej pravnym zastupcom Zzalovaného spolu s rezijnymi pausalmi
k tymto tukonom, z nahrady cestovnych nakladov na pojednavanie a s tym spojenej nahrady
za stratu Casu. Okresny sud zaroven uviedol dovody, pre ktoré neuznal namietku
stazovatel’ky o nedovodnosti a neucelnosti priznanej nahrady trov konania za tri Ukony
pravnej sluzby.

Stazovatel’ka podala podnet na podanie dovolania generalnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*), ktory jej podnetu vyhovel a podal
na najvySSom sude dovolanie generalneho prokuratora. Stazovatel’ka sicasne s podnetom
generalnemu prokuratorovi podala aj ustavni staznost’, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim &. k. ITII. US 151/2018-27 z 20. jtna 2018 tak, Ze konanie zastavil.

Najvyssi sud o dovolani generalneho prokuratora rozhodol tak, ze ho napadnutym

uznesenim odmietol.

4. Stazovatelka v Gstavnej staznosti nesthlasi so zavermi okresného sudu
a opakovane namieta, Ze okresny sid nemal pravo priznat’ a vy¢islit’ trovy konania aj proti
povodnému zalovanému, t. j. rozhodnut’ o trovach konania pévodného zalovaného v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP, pretoze proti povodnému zalovanému dosial’ nerozhodol o néaroku
na ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Podla stazovatel’ky beznou sudnou
praxou a ustadlenym nazorom sudov v suvislosti s procesnym postupom sudu v pripade
zémeny UcCastnikov je, ze pripustenim zameny ucastnikov konania, vystipenim jedného
z UcCastnikov a vstupom iného ucastnika konania na strane zalované¢ho sa konci konanie
pre toho, kto bol zameneny novym ucastnikom konania. V tomto pripade sa skoncilo
konanie pre povodného Zalovaného a sud, ktory zdmenu pripustil, zdroveii aj bez ndvrhu
rozhodne o nahrade trov konania, pokial’ ide o zameneného ucastnika, pretoze dovodom
zameny je vzdy nedostatok vecnej legitimécie na strane zameneného ucastnika. Povodny
zalovany si uplatnil trovy konania podanim zo 16. jula 2013, t. j. eSte pred vydanim
uznesenia, ktorym okresny sud ucastnikov zamenil. Je teda zrejmé, Ze okresnému stidu nic
nebranilo, aby uznesenim sp. zn. 11 Cb 52/2013 zo 4. novembra 2013 rozhodol sucasne
so zamenou ucastnikov aj o nahrade trov pévodného zalovaného. Vyklad § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku okresnym sidom povazuje stazovatel'ka za svojvolny

a vrozpore sucelom zakona. V danom pripade neslo ,,0 zmenu ucastnikov s pravnym



nastupcom zalovaného z dovodu prechodu prav alebo povinnosti, ale doslo k zdamene
ucastnikov s hmotnopravnymi ucinkami z dovodu, zZe povodny Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovany v spore. “.

Stazovatel'ka d’alej opakovane uvadza, Ze povinnost' nahradit’ trovy konania
nezahfiia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na icelné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Znamena to, ze sud nemodze zaviazat’ stranu na nadhradu tych trov, ktoré druhd strana

pocas konania vynalozila netcelne, zbytocne a bez priamej stvislosti so sidnym sporom.

5. Stazovatelka nesthlasi ani so zdvermi najvyS$Sieho sudu, ktory napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie generalneho prokuratora. Podla stazovatelky sa najvyssi sad
vObec nezaoberal vecnou spravnost'ou ¢i nespravnost’ou napadnutého uznesenia okresného
sudu a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danom pripade nebola naplnend podmienka
,, hevyhnutnosti takého zasahu do vzdajomnych prdav a povinnosti, obsiahnutych a
upravenych v napadnutom rozhodnuti (Uznesenie) z dovodu ochrany prav strany sporu,
ktora je podavatelom podnetu generdalnemu prokuratorovi.

Najvyssi sudu SR vo svojom rozhodnuti dalej uviedol: Z uvedeného nie je zrejmeé,
ochrana akych prav zalobcu md byt sanovana podanim dovolania generdlneho
prokuratora, kedZe uznesenim, ktoré generalny prokurdtor napada, nedoslo k zhorseniu
postavenia zalobcu ani k zasahu do jeho prav.

... Z Rozhodnutia NSSR je zrejmé, ze ak by doslo k akejkolvek procesnej chybe
v konani v suvislosti s rozhodovanim o vySke trov, nemozno sa uspesne domahat napravy
takéhoto rozhodnutia dovolanim generdlneho prokurdatora SR, nakolko takymto
rozhodnutim nemohlo dojst’ k zhorseniu postavenia stazovatela ani k zasahu do jeho prav.
Je zrejmé, Ze Najvyssi sud SR sa pri rozhodovani o dovolani generdlneho prokurdtora
vobec nezaoberal procesnymi pochybeniami Okresného sudu Humenné a samotnou
nezakonnostou a nespravnostou Uznesenia.

Dovolujeme si uviest, ze s nazorom Najvyssieho sudu SR nemozno suhlasit, nakolko
k zhorSeniu postavenia stazovatela a k zasahu do jeho prav jednoznacne doslo, a to v tom,
Ze stazoval bol povinny nahradit’ trovy druhej strany konania, ktorych vyska bola vycislend

nezdakonnym sposobom. Stazovatel’ bol teda ukrdteny na svojich prdavach v tom, Ze



protistrane musel uhradit trovy takmer v dvojndsobnej vysSke oproti tomu naco mala
zo zdkona narok. “.

Stazovatelka poukazala aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoG 1/2018
zo 4. decembra 2018 v obdobnom pripade, v ktorom najvys$i sud vyhovel dovolaniu
generalneho prokuratora a zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov

konania.

6. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
¢.k. 40bdoG/1/2018 zo dna 29.04.2019 a Okresného sudu Humenné ¢.k. 11Cb/52/2013 —
228 zo dina 12.01.2018, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 40bdoG/1/2018 zo dna
29.04.2019 a uznesenie Okresného sudu Humenné c.k. 11Cb/52/2013 — 228 zo dna
12.01.2018 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Humenné vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 € (slovom jedentisic
eur), ktoré je Okresny sud Humenné povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

415,51 €do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. “

II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

13. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyvajiaceho z €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze okresny sud v rozpore so zdkonom priznal
nahradu trov konania aj povodnému Zalovanému a nespravne rozhodol o vyske trov konania
7alovaného, pretoZe nespliiali poziadavku tlelnosti. StaZovatelka namieta porusenie
oznaCenych prav aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré je arbitrarne

a nedostatocne odovodnené.

15. Ustavny std astavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a preskumal,
i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti (§ 39 a § 43 zdkona o ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123 a § 124 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie su

dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej Gstavnu st'aznost’ je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, a to z dévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti, ako aj v Casti pre nedostatok pravomoci tUstavného sudu na jej

prerokovanie a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
K nesplneniu zikonom ustanovenych naleZitosti

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti v prvom rade
konStatuje, Ze stazovatel’ka je v konani pred ustavnym sidom zastipend advokatom, ktory
je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé [napr. advokata (I. US 334/2015, II. US 154/2019)].

18. Ustavny sud moZe prijat na d’alie konanie len taky navrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom stude.

Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt’ pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne wuviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

Nadvédzujic na uvedené, ustavny sud v sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu zdoraziiuje, ze zmyslom instititu splnomocnenia je, Zze sa udel'uje ingj
osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory uvedenym ukonom dava
tretim osobam jednozna¢ne najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(m. m. IL. US 69/2018, 11. US 469/2018, II. US 102/2019).

19. V suvislosti s posudzovanim splnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti istavne;j
staznosti stazovatel'ky tustavny sud konStatuje, ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotni ustavnu staznost podanu
ustavnému sudu, k svojej Ustavnej staznosti sice prilozila plnomocenstvo na jej
zastupovanie advokatom pred ustavnym stdom, avSak toto plnomocenstvo udelené 14.
marca 2018 bolo prilozené k predchadzajucej Ustavne] staznosti, o ktorej ustavny sud
rozhodol uz uvedenym uznesenim ¢&. k. III. US 151/2018-27 z 20. jina 2018.

K tomu ustavny std uvadza, ze v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa

ku kazdému navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie



stazovatel'a advokatom. PredloZzena iba kopia splnomocnenia (aj ked s vykonanim
zarucenej konverzie povodného dokumentu — splnomocnenia), o ktorej uz ustavny sud
konal arozhodol, nespiiia poziadavky naii kladené citovanym ustanovenim a nie je
sposobilou zalozit' udinky zadatia konania pred ustavnym sidom (napr. I. US 50/02,
11. US 129/2017).

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze stazovatelka splnomocnenie
advokatovi neudelila v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
ustavnej staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavhom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti malo
taka povahu, Ze odstrdnenie tohto nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany Ustavného
sudu vyzadovalo podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatel’ky, a pritom by touto
vyzvou, resp. poucenim ustavny sud fakticky nahradzoval Ukon pravnej sluzby, ktory je
povinny vykonat advokat, ako aj vzhl'adom na existenciu d’alSich dévodov odmietnutia
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelku, resp. jej advokata nevyzyval na odstrdnenie

nedostatkov Gistavnej staznosti.

K namietanému poruSeniu prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného siudu

21. Z citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tillohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
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po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, TV. US 288/05,
I1. US 389/09, 1II. US 288/2016, 1I. 154/2019).

22. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov. Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je
tiez to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny std pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze dosSlo k poruseniu
pravana sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (III. US 557/2011, I. US 573/2014, 1. US 334/2015,
m. m. IL. US 137/2018).

24. Ustavny sid preskimal oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktory sa vyjadril k zdsadnym staznostnym argumentaciam st'azovatel’ky:

«... rozhodovanie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. bolo ovladané
dispozicnou zasadou a sud podla tohto ustanovenia o povinnosti nahradit trovy konania
rozhodoval len na navrh ucastnika konania... Ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. vymedzuje
lehotu, v ktorej si ucastnik musi trovy konania najneskor vycislit, neznamend to vsak, Ze

trovy konania, ktoré boli vycislené skor (i pravnym predchodcom Zalovaného), nie su
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vycislené v sulade s uvedenym ustanovenim, resp. Ze by na takéto vycislenie nemal sud
prihliadnut.

V' sudnom spise... sa na ¢l 1. 199 nachddza vyuctovanie sudnych trov zo dna
16.7.2013, ktorymi si povodne zalovany... uplatnil nahradu trov konania pozostavajuci...
Bola teda splnenda podmienka ako uplatnenia si trov konania, tak aj podmienka ich
vycislenia.

... Rozhodnutie o povinnosti nahrady trov konania i po rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci vsak nie je vylucené. Tato moznost vyplyva zo slova ,,spravidla*“ pouzitého
vustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. Jazykovy vyklad ,,spravidla“ je obvykle, obycajne, zvicsa
a jeho pouzitie v ust. § 151 ods. 1 O.s.p. malo svoje opodstatnenie, ked v povodnom zneni
ust. § 151 ods.2 O.s.p. bolo zakotvené, Ze ak bolo o nahrade trov konania rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, plynula lehota na plnenie vidy az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola ndhrada ndkladov konania priznana, a malo opodstatnenie aj po
novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny poriadok daval sudu moznost
o ndhrade trov konania rozhodnut samostatnym uznesenim napr. v zlozitych pripadoch,
najmd z dovodu vdcsieho poctu ucastnikov konania alebo vicsSieho poctu narokov
uplatnovanych v konani alebo v pripade, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie koncilo,
nevyhlasovalo a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach.

V danom pripade sa uznesenie, ktorym bola pripustend zmena (spravne ma byt
zémena, pozn.) ucastnika konania na strane zZalovaného nevyhlasovalo... Obciansky sudny
poriadok v ustanoveniach (pravidlach) upravujucich uznesenia, ktoré su vo vztahu
Speciality k ustanoveniam o rozsudkoch, pamdta na situdciu, Ze uznesenie nebude verejne
vyhldasené (napr. z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania na pojednavani alebo
z dovodu, Ze sa vo veci pojednavanie vobec nenariaduje). V takomto pripade sa uznesenie
doruci ucastnikom konania. KedZe existencia tychto Specidlnych pravidiel vylucuje pouZitie
ustanoveni o rozsudkoch, nemozno na vyhlasenie uznesenia v konaniach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie, aplikovat § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov je sud je toho ndzoru, Ze bol oprdvneny o trovdach konania,
ktoré vznikli povodnému zalovanému rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoncilo
a to zvlast' s poukazom na beznu sudnu prax, ked sudy za ucinnosti Obcianskeho sudneho

poriadku vylucovali cast uplatiiovaného ndroku na samostatné konanie (ako tomu bolo
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aj v tomto pripade po ciastocnom spdtvzati zaloby) s tym, Ze o trovach celého konania bude
rozhodnuté v konecnom rozhodnuti.

V dalsom Zalobca namietal odovodnenost a ucelnost priznanej ndhrady trov
konania vo vztahu k trom vikonom pravnej sluzby...

Vo vztahu k pisomnému vyjadreniu zo dna 14.01.2016 sa sud nezhoduje
s argumentaciou Zalobcu, Ze tento ukon bol neucelny, pretoZe v nom prdavny zastupca
povodného Zalovaného ,,iba“ oznamuje, Ze jeho klient je odcestovany v zahranici a
poziadal o predlZenie lehot na doplnenie vyjadrenia. Pravny zdstupca poévodného
zalovaného sa v tomto podani zaoberd tiez otazkou premlcania a ucinkov zmeny ucastnikov
konania na strane Zalovaného na plynutie premlcacich lehot aj ked strucne. V kazdom
pripade je vsak sud toho ndzoru, Ze ide o pravne relevantné vyjadrenie, za ktoré
zalovanému nahrad trov pravneho zastupenia patri.

Vo vztahu k vzajomnému navrhu zo dna 13.4.2016 Zalobca uviedol... Sud o spdtvzati
vzajomného navrhu rozhodoval este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a preto
nemohol rozhodovat' o ,,naroku* na nahradu trov konania. V ostatnom poukazuje sud
na svoje rozhodnutie v bodoch 19. az 19.4 tohto rozhodnutia. Sud je tiez toho nazoru, ze
za podanie vzajomného navrhu patri Zalovanému odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky...

Napokon c¢o sa tyka pisomného vyjadrenia vo veci samej po prevzati novou pravnou
zastupkynou zo dna 12.5.2017... Je prirodzené, ba priam Ziaduce, aby sa pravny zdstupca
po prevzati pravneho zastupovania dosledne oboznamil s prevzatym pripadom a aby
sformuloval svoj pravny nazor na dané konanie. Podanie... je vyjadrenim pravneho nazoru
novej pravnej zastupkyne na konanie, v ktorom je rozhodnym spésobom vznesena ndamietka
premlcania uplatnovaného naroku, ktora mala zavazny vplyv na rozhodnutie vo veci samej

a teda ukon bol bezpochyby ucelny...»

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud sa argumentaciou stazovatel’ky tykajacou
sa spravnosti priznania trov konania aj pévodnému zalovanému v posudzovanom pripade
zaoberal a riadne sa s iou v ramci odovodnenia svojho uznesenia vysporiadal. Okresny sud
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco

rozhodol o vySke trov konania pdvodného Zalovaného, ako aj poZiadavku tucCelnosti
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priznanych trov konania. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 12. januara 2018 preto
nemozno povazovat’ za svojvolné Ci arbitrarne a samotny nesuhlas stazovatel’ky s jeho
obsahom eSte nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor okresného stidu svojim vlastnym.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tato
Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

27. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu tUstavny sud zistil dovod

na odmietnutie Gistavnej staznosti v tejto Casti, a to zjavnll neopodstatnenost’.

28. Podl'a § 458 ods. 1 a2 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné
dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tuto ochranu nemozno
v ¢ase podania dovolania generdlneho prokurdtora dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu,
ze pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami,
ktoré maju za nasledok zdvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su
svojvolné alebo neudrzateIné a ak potreba zrusit' rozhodnutie prevySuje nad zaujmom

zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze otazka posudenia, &i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 593/2017). Ulohou

ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
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ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia‘). Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

ustavny sud nema dovod doii zasahovat'.

30. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze pri postdeni napadnutého uznesenia najvysSieho
studu jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, €i sa najvyssi sud s pravnou argumentaciou generalneho prokuratora
vysporiadal adekvéatne a preskimatelne a ¢i je tak oddévodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvysSicho sidu opierajiice sa
o aplikaciu relevantnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku koresponduju
so skutkovymi zisteniami a Ze tieto zistenia nie si vysledkom svojvole. Ustavny std
nezistil, ze by vyklad aprivne zavery najvySSiecho sidu boli zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychéadzajuc zo svojej
judikatary s prihliadnutim na vysledok Ustavnej konfronticie medzi namietkami
stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z hl'adiska mozného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
konstatuje, ze pri odovodiovani svojho pravneho zaveru sa najvyssi sud ako sud dovolaci
pridfzal § 458 CSP. Ustavny sud preto nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie

zéverov rozhodnuti v§eobecnych sudov.

32. Skutocnost, ze stazovatelka sa spradvnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v stilade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

15



33. V suvislosti so stazovatel’kinou argumentaciou spocivajucou v odvolavani sa
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018 je potrebné
poznamenat, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ osobitne a s prihliadnutim na jeho
Specifikd. Uvedené rozhodnutie dovolaciecho sudu vychddzalo zinych podstatnych
skutoc¢nosti, ktoré nie su na aktudlne posudzovani ustavnu staznost’ stazovatel'ky
aplikovatel'né. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sid zru$il rozhodnutie sudu prvej
inStancie z dovodu odstranenia hrubej procesnej vady konania spocivajicej v poruseni
zéasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani, ked’ Zalobcovi nebola doruc¢ena
staznost’ Zalovaného proti rozhodnutiu o sume trov konania, a tak sa nemohol vyjadrit
k argumentom protistrany, ako aj z dovodu napravenia zrejmej nespravnosti uznesenia sudu

prvej instancie, ktory opomenul rozhodnut’ o stdnom poplatku.

34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatel'kou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v ni¢om nesignalizuje
moznost’ poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, a preto Gistavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Pretoze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelky (zrusenie napadnutych uzneseni, priznanie finanéného
zadost'uCinenia a priznanie trov konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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